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1 - CADRE DE L'INTERVENTION 

 

1.1 Intervenants 

A la demande et pour le compte de la Mairie de Maignelay-Montigny, notre société a réalisé des sondages de 

reconnaissance et des essais de sol dans le cadre d’un projet de construction des vestiaires implanté Rue Marceau 

Objois à Maignelay-Montigny (60420), références cadastrales ZH n°0041 et 0037. 

1.2 Mission 

Conformément à son offre Réf : D-20231101712 du 15 Novembre 2023, JP INGENIERIE a reçu pour mission de 

déterminer le principe de fondation d’un bâtiment. 

Cette étude repose sur des investigations géotechniques réalisées par JP INGENIERIE et correspond à la mission 

G2-AVP d'étude géotechnique de conception - phase d'avant-projet selon les termes de la norme NF P 94-500 

révisée en novembre 2013, relative aux missions géotechniques (extraits joints). 

Il est rappelé que la mission d'étude géotechnique de conception - phase avant-projet (G2-AVP) doit être complétée 

par les missions d'étude géotechnique de conception G2-PRO et G2-DCE/ACT puis par des missions de réalisation 

G3 (étude et suivi géotechniques d'exécution) et G4 (supervision géotechnique d'exécution) afin de limiter les 

aléas géotechniques qui peuvent apparaître en cours d'exécution ou après réception des ouvrages. JP INGENIERIE 

reste à la disposition des intervenants, et notamment de l'équipe de maitrise d'œuvre, pour l'exécution des missions 

complémentaires G2 PRO et DCE/ACT et G4, la mission G3 étant généralement réalisée par les entreprises de 

travaux. 

1.3 Projet, documents reçus et hypothèses 

Le projet consiste en la construction : 

- des vestiaires d’une emprise au sol d’environ 155.00 m². 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Source : Géoportail) 
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La profondeur zéro du sondage correspond au niveau du terrain naturel au plus bas (TN) c'est à dire celui de notre 

intervention sur site. 

Les documents suivants ont été mis à la disposition de JP INGENIERIE : 

✓ Plan projet 

✓ Plan cadastrale 

En l’absence de documents transmis, le niveau du RDC est supposé se situer au niveau du terrain naturel actuel au 

droit du projet (noté TN dans tout le rapport). 

En l'absence d'élément précis, les charges transmises par la structure sont supposées être limitées à : 

• Semelle filante : 50 kN/ml (5.0 t/ml) ; 

• Semelles isolées : 60 kN/appuis (6.0 t/appuis) ; 

 

Ces charges devront être calculées avec précision par le BET Structures ou l'entreprise, et transmise à JP 

INGENIERIE si elles différent de celles prises par hypothèse. 
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2 - CONTEXTE DU SITE ET CONTENU DE LA RECONNAISSANCE 
 

2.1 Le site 

Le terrain se trouve sur la commune de Maignelay-Montigny. La zone est enherbée, plutôt plane. 

L’altitude de la zone est comprise entre 118.25 m et 118.40 m NGF, soit un dénivelé de 0.15 m (Source : 

Géoportail). 

2.2 Sondage in situ et caractéristiques mécaniques 

La campagne de reconnaissance, définie par JP INGENIERIE, a consisté en l’exécution de : 

- deux essais au pénétromètre dynamique notés SPD 1 et SPD 2, battu poussé à 5.00 m/TN. La sondeuse 

utilisée est de marque GRIZZLY.  

 Ces essais ont permis de mesurer en continu la résistance mécanique de chaque horizon traversé. Cette 

 résistance s'interprète en termes d'homogénéité et de portance du sol. 

- deux sondages de reconnaissance de sol au carottier battu poussé, diam. 63 mm, jusqu’à une 

profondeur de 2.20 et 2.40 m/TN, notés CAR 1 et CAR 2. 

Des analyses en laboratoire ont été réalisées sur des échantillons prélevés dans les forages précédents. 

2.3 Implantation et nivellement des sondages 

La position des sondages et essais figure sur le schéma d'implantation en annexe. 

L'implantation a été réalisée au mieux des conditions d'accès et au mieux de la précision des plans remis pour la 

campagne de reconnaissance. 

En l'absence de plan topographique, nous avons nivelé les sondages en prenant comme référence l'altimétrie du 

terrain naturel. 
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3 - CONTEXTE DU SITE ET CONTENU DE LA RECONNAISSANCE 

3.1 Nature et caractéristiques des sols 

La campagne de reconnaissance a mis en évidence les formations suivantes : 

❖ De la terre végétale a été identifiée dans le sondage jusqu’à 0.50 m/TN ; 

❖ De l’argile marron+cailloux a été identifiée dans le sondage entre 0.50 et 1.20 m/TN de 

profondeur ; 

❖ De l’argile calcaire+cailloux a été identifiée dans le sondage entre 1.20 et 2.40 m/TN de 

profondeur ; 

 

SPD 1 : 

Les caractéristiques mécaniques des formations géologiques sont acceptables (essais au pénétromètre) : 

Nature du sol 

Toit de la 

couche 

(m/TN) 

Base de la 

couche (m/TN) 

Résistance de pointe 

moyenne (MPa) 
VBS 

Argile marron+cailloux 0.50 1.20 2.40 2.9 

Argile calcaire+cailloux+silex 1.20 2.40 8.8 1.0 

Inconnue  2.40 5.00 >6.0 / 

 

SPD 2 : 

Les caractéristiques mécaniques des formations géologiques sont acceptables (essais au pénétromètre) : 

Nature du sol 

Toit de la 

couche 

(m/TN) 

Base de la 

couche (m/TN) 

Résistance de pointe 

moyenne (MPa) 
VBS 

Argile marron+silex+calacire 0.50 1.10 3.09 3.2 

Argile calcaire+cailloux 1.10 2.20 11.4 2.3 

Inconnue  2.20 5.00 >5.0 / 
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3.2 Hydrogéologie 

Nous n’avons détecté aucune présence d’eau lors de notre campagne de sondages réalisée le 12/02/2024. 

Signalons cependant que les sols superficiels sont souvent le siège de circulations anarchiques d'eaux d'infiltration 

qui ont tendance à gagner les points bas ou artificiels. 

Nota : des arrivées d'eaux ponctuelles peuvent être rencontrées en cas d'épisodes météorologiques défavorables 

dans les niveaux superficiels. 

 

L’étude que nous avons réalisée est représentative de la situation du terrain à l’instant de notre intervention et des 

différentes informations qui nous ont été transmises. Nous ne pouvons pas nous prononcer avec précision sur la 

présence d’eau sur une périodicité plus longue. Cette condition peut entrer dans les prérequis de conception du 

projet et devra faire l’objet d’une étude spécifique. 

3.3 Aléas et risques naturels 

Les informations recueillies sur les sites internet consultés (www.georisques.gouv.fr) et (www.infoterre.brgm.fr), 

sont consignées dans le tableau ci-dessous : 

Risques majeurs Informations documentaires 

Inondations Risque faible* 

Mouvement de terrain et 

Cavités naturelles ou 

anthropiques carrières 

Plusieurs mouvements de terrain et cavités recensés à proximité du projet 

(rayon 400 m)* 

Argiles (retrait/gonflement) Niveau exposition : modéré* 

Séismes Zone 1 : risque très faible 

        * cf. détail et illustrations ci-après 
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➢ Risque Inondation  

La parcelle se situe dans une zone potentiellement sujette aux inondations de cave (source : Infoterre). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

➢ Risque au retrait/gonflement des argiles 

Vis-à-vis du phénomène de retrait-gonflement des argiles, le site se trouve en zone de risque modéré selon la carte 

d'exposition au retrait gonflement (source : Géorisques). 
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➢ Mouvement de terrain et cavité 

Plusieurs cavités et mouvement de terrain sont localisés à proximité du projet (rayon 500 m). La parcelle se situe 

dans une zone de cavités non localisées. 

 

 

 

 

 

 

 

(Source : Infoterre) 

 

➢ Zone d'Influence Géotechnique (ZIG) 

La ZIG n’outrepasse pas les limites de la parcelle étudiée et n’interfère pas avec des mitoyens ou des avoisinants. 

Tout ouvrage mitoyen devra faire l’objet d’une reconnaissance de fondations, afin d’éviter tout problème lié à la 

stabilité du bâtiment existant. 
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4 - ETUDE DES OUVRAGES GEOTECHNIQUES 

4.1 Niveau bas 

Le projet devra être envisagé sur vide sanitaire. 

4.2 Fondations de la structure 

Compte-tenu de la nature des formations mises en évidence, de leurs caractéristiques mécaniques, 

hydrogéologiques et des caractéristiques du projet, il est envisagé des fondations superficielles, type semelles 

filantes ou semelles isolées ancrées au sein de l’argile calcaire.  

Cette solution est donc étudiée ci-après. 

4.3 Niveau d'assise 

Les profondeurs d’assises des fondations seront d’au minimum 1.40 m par rapport au terrain naturel, afin de se 

situer dans le sol d’ancrage (argile calcaire).  

- NOTES : 

● Ancrage : hauteur de pénétration de la fondation dans la couche d'assise, ici les formations d’argile calcaire. 

● Encastrement : profondeur minimale des fondations en dessous du terrain fini extérieur. 

● Le dessouchage entraîne des volumes de béton supplémentaire. 
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4.4 Contrainte limite de calcul 

Sous réserve du respect du principe de fondation précité, les contraintes verticales centrées de calcul à prendre en 

compte pour la justification vis-à-vis des Etats Limites Ultimes et de Services seront limitées à : 

     qels ≤ 200 kPa (2.0 bars) 

     qelu ≤ 300 kPa 

●q représente la pression verticale maximale en service sur les fondations (x 100 pour une valeur en T/m²). Valeur 

de résistance mécanique déduite des essais sur site : 

Résistance qd= 3 MPa 

0.1 MPA = 1 bar = 1 daN/cm² = 104 daN/m² =100 kPa =10 T/m² =100 kN/m² =0.1 MN/m² 

4.5 Evaluation des tassements, sujétions 

Pour les semelles filantes, les tassements totaux estimés seront de l’ordre du millimètre. Ils seront admissibles. 

En aucun cas, la largeur des fondations ne sera inférieure à 0.50 m, afin d'assurer un bon contact sol/fondation. 

Pour les semelles isolées, les tassements totaux estimés seront de l’ordre du centimètre. Ils seront admissibles. 

En aucun cas, la section des semelles isolées ne sera inférieure à 0.60 m par 0.60 m afin d'assurer un bon contact 

sol/fondation.    

Ailleurs, des hétérogénéités naturelles de stratigraphie et de caractéristiques mécaniques des sols peuvent induire 

des tassements absolus et différentiels supérieurs à ceux ici estimés. En cas de besoin, un complément d'étude 

serait à prévoir au sein de la mission d'étude géotechnique de conception - phase projet (G2-PRO). 

- Sujétion d'exécution : 

 On s'assurera que le sol d'assise des fondations est homogène sous l'ensemble de chaque ouvrage. 

 Il convient de couler le béton de propreté ou le gros béton dès l'ouverture des fouilles afin d'éviter 

 l'altération ou la décompression du sol d'assise. Le béton des semelles sera coulé à pleine fouille sur 

 toute la hauteur. 

 Toute poche de remblai ou de moindre consistance et tout vestige (réseaux, ...) détectée à l'ouverture des 

 fouilles sera purgée et remplacée par un gros béton coulé pleine fouille. 

 Evacuation des éventuelles eaux d'infiltration lors de leur apparition dans les fonds de fouille de 

 fondations. 

 Compte tenu du risque d'éboulement des sols, le blindage des fouilles peut s'avérer nécessaire. Ce 

 matériel devra être présent sur le site en phase travaux. 

 Tous les travaux devront être réalisés selon les règles de l'art (DTU). 
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4.7 Précautions spéciales dues au retrait-gonflement des sols de fondation 

Vis-à-vis du risque de retrait gonflement des argiles, le sol est composé des couches suivantes : 

CAR 1 : 

Nature du sol 
Profondeur de la base 

de la couche (m) 
Potentiel de retrait gonflement 

Argile marron+cailloux 1.20 Moyen 

Argile calcaire+cailloux+silex 2.40* Faible  
* arrêt des sondages de reconnaissance de sol 

CAR 2 : 

Nature du sol 

Profondeur de la 

base de la couche 

(m) 

Potentiel de retrait gonflement 

Argile marron+silex+calacire 1.10 Moyen 

Argile calcaire+cailloux 2.20* Faible  
* arrêt des sondages de reconnaissance de sol 

 

Les variations de teneur en eau de ces sols provoquent des phénomènes de gonflement et de retrait, qui sont 

préjudiciables aux maisons qui y sont fondées superficiellement, avec un encastrement insuffisant. 

Les causes des variations de teneur en eau peuvent être diverses : 

• Naturelles lorsque l'on en trouve dans la zone de variation du profil hydrique, ou en cas de 

sécheresse prolongée, 

• Artificielles : fuites de canalisation, modification du régime de circulation des eaux superficielles, 

plantations d'arbres, etc. 
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5 - CONCLUSION 
 

Le présent rapport constitue le compte rendu et fixe la fin de la mission d'étude géotechnique de conception - phase 

avant-projet. Cette mission G2-AVP confié à JP INGENIERIE a permis de donner les hypothèses géotechniques 

à prendre en compte en fonction des données et des résultats des investigations. Toute modification du projet 

entraine une nouvelle étude et l’édition d’un nouveau rapport. 

Nous restons à la disposition des différents intervenants pour tous renseignements complémentaires dans le cadre 

de notre mission G2-AVP. 

Pour cette étude, l'avis géotechnique est positif. 

 

 

        Contrôlé par : 

                    BA Amadou 

        Ingénieur Géotechnicien 
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PLAN DE SONDAGES 
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